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ACTA DE LA SESION
EXTRAORDINARIA CELEBRADA
POR EL PLENO.

En el Real Sitio de San lldefonso,
siendo las 20 horas y diez minutos del
dia 15 de julio de 2011, se constituyd
EL PLENO, en el Salén de Sesiones
de la Casa Consistorial, en 12
Convocatoria, bajo la presidencia del
Sr. Alcalde, asistiendo los Sres.
Concejales al margen nominados, y
actuando como Secretario el que lo es
de la Corporacion. Asiste también el Sr.
Tesorero municipal.

Abierta la sesion por el Sr. Alcalde, se
inicié el conocimiento de los asuntos
que integran el Orden del Dia de la
Sesion, conforme constan en la
convocatoria cursada, respecto de los
cuales se tomaron los siguientes
ACUERDOS:
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1.- MODIFICACIONES Y CORRECCIONES A INTRODUCIR EN EL DOCUMENTO
DEL P.G.0.U. DE ESTE MUNICIPIO APROBADO PROVISIONALMENTE PARA
ATENDER LOS REQUERIMIENTOS DE LA COMISION TERRITORIAL DE
URBANISMO DE SEGOVIA.

El Secretario, tras sefialar que la propuesta de acuerdo sobre este asunto fue
dictaminada favorablemente por la Comision Informativa el pasado 12 de julio por 7
votos a favor (Grupo PSOE), 1 en contra (Grupo AIGV) y 5 abstenciones (Grupos
IUCL y PP), da lectura a la misma, que dice asi:

“El Pleno de este Ayuntamiento acordd, en sesion celebrada el 13 de mayo de
2010, aprobar provisionalmente el documento de Revisidn por adaptacion del
P.G.0O.U. del municipio.

Posteriormente, en sesiones de fechas 12 de julio, 27 de septiembre y 27 de
diciembre del mismo afo el Pleno de la Corporacion acordd diversas
modificaciones y correcciones de errores en el documento, luego remitido a la
Comision Territorial de Urbanismo para su aprobacién definitiva.

La Comisién Territorial de Urbanismo acord6 el 22 de diciembre de 2010
suspender la aprobacién definitiva del documento a fin de que fueran
subsanadas determinadas deficiencias apreciadas en el mismo.

Introducidas las modificaciones pertinentes, fueron aprobadas por acuerdo
plenario de 24 de febrero de 2011, remitiéndose a continuacion el documento a
la citada Comisién, que en sesion de 5 de mayo de 2011 acordd suspender la
aprobacion del PGOU del municipio “con el fin de que una vez que sea emitida,
se aporte la Memoria Ambiental, y que por parte del Ayuntamiento sean
subsanadas las deficiencias relacionadas en el informe de la Ponencia”.

Emitida por la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Leon,
con fecha 10 de mayo de 2011, la Memoria Ambiental, y tras las consultas
pertinentes, la empresa TINSA CONSULTORIA ha elaborado un nuevo
documento en el que se incorporan diversas modificaciones en orden a
subsanar tales deficiencias (excepto las que hacen referencia al Sector
Industrial-Terciario “Llano amarillo”).

Atendiendo a todo ello, se somete a la consideracion del Pleno la adopcion de
los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Aprobar el Documento de Revision-Adaptacién del P.G.O.U. del
municipio, en los términos en que consta en el expediente.
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SEGUNDO.- Remitir el citado documento a la Comisién Territorial de
Urbanismo, solicitando la aprobacion definitiva del P.G.O.U. en los propios
términos en que consta en el documento de referencia.

TERCERO Subsidiariamente, solicitar la aprobacion definitiva del citado
documento si bien suspendiendo cautelarmente tal aprobacion definitiva en el
ambito de Llano amairillo.”

Abierta la deliberacion, se produjeron las siguientes intervenciones:

D. Juan Carlos Gémez Matesanz, por el P.P., manifiesta que después de ver la
modificacion estan de acuerdo con ella, pero no votaran a favor de la misma por que
esa ha sido su postura en anteriores sesiones sobre el Plan General. Siguen sin estar
de acuerdo sobre diversos asuntos, sobre todo con el tema de “Puerta de la Reina”.

Pregunta si se ha corregido el alzado occidental de la Fabrica de Cristal que ya Rita
Iranzo puso de manifiesto en su momento, y que la cota real no fuera superior que la
que actualmente marca el plano.

D. Juan Carlos Valverde Sancho, por la AlIGV, indica que se les ha pedido para este
asunto lealtad, pero la lealtad se puede definir como la confianza erigida en norma vy,
como dijo el poeta clasico Quinto Horacio Flaco “las muchas promesas disminuyen la
confianza”. Muchas son las promesas ofrecidas y muchas de ellas todavia no se han
cumplido.

La aprobacion del Plan General de Ordenacion Urbana es un asunto muy serio. Es un
documento en el que se razonan las condiciones de transformacion y conservacion de
nuestro término municipal al completo. El Plan General debe ser coherente con los
intereses generales, cualidad que no aprecian en las actuaciones que vaticina para
Noles o para el paseo del Pocillo, donde cree que se beneficia a unos pocos en
detrimento de la propiedad privada de los vecinos afectados. Hubiera sido sencillo
evitar estos conflictos por la facilidad existente para desarrollar soluciones alternativas
como pueden ser una nueva entrada por el Paseo del Hospital o conexionando la calle
de nueva construccion en el Pocillo con una posterior de Fuente del Principe -
Chamberi, de esta forma se evitarian fondos de saco y lo que es mas importante
expropiaciones forzosas y enfrentamientos en los Juzgados.

El P.G.O.U debe establecer una ordenaciéon urbanistica que favorezca un desarrollo
equilibrado y solidario con igualdad de trato y de oportunidades. No creen que esté
previsto en algunas zonas, como en el Palacio de Valsain, en la UNC 2 Paseo del
Hospital o en Chamberi, donde observan un planeamiento con desigualdades en la
distribucion de beneficios, cargas y aprovechamientos y también aprecian criterios
arbitrarios para la declaracion de fuera de ordenaciéon o un estudio econdmico poco
riguroso con carencias no saben si intencionadas o no.
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Antes de embarcarse en ensanches por matas y montes no muy coherentes con la
sostenibilidad tan recurrida por los politicos, se debe orientar el crecimiento a
completar, conectar, rehabilitar y estructurar las tramas urbanas existentes
fomentando un desarrollo urbano compacto.

Perciben que existen todavia bolsas de suelo y de viviendas a rehabilitar suficientes
para un horizonte de crecimiento vegetativo a diez afios, estimacidén que a su entender
debiera plantearse como maximo del planeamiento. Una prueba irrefutable de la
escasa necesidad de este crecimiento es lo que ha costado completar la ultima
cooperativa de vivienda protegida.

Después de completadas estas previsiones se contemplarian actuaciones en el
ensanche protegiendo el medio rural y el paisaje. No como el documento actual, que
proyecta un hotel y edificios residenciales de tres plantas mas el bajo cubierta al este
del paseo del Pocillo adentrandose en el monte, lo que fragmenta la linea de cielo de
la panoramica del pueblo.

El planeamiento que se somete a aprobacion debiera promover la continuidad del
espacio urbano evitando la dudosa necesidad de ampliaciones de la densidad
edificatoria discontinua sobre nucleos aislados como en la “casa de los perros” o
segregaciones como la de la “huerta del venado”.

Para terminar, indica que el Plan General debe promover la armonia urbana, que a su

entender le falta al proyecto de “Puerta de la Reina” que, al margen de los multiples
problemas de gestion que padece, ajenos al planeamiento, propicia una plaza que
carece de las cualidades morfologicas regulares propias del urbanismo espariol.

Aunque el documento definitivo aqui aportado ofrece correcciones de graves
deficiencias que tenia el aprobado inicialmente, principalmente a requerimiento de la
Comision de Urbanismo, Confederacion Hidrografica del Duero y gracias a las
alegaciones tenidas en cuenta de algunos vecinos, a su entender y en virtud de los
motivos expuestos no son suficientes para aprobar este P.G.O.U .

D. Nicolas Hervas Domingo, por IUCL, fija su intervencidén en los dos puntos mas
significativos para su grupo, respecto al Sector 1 denominado “Ensanche de La
Granja” recuerda lo que propusieron y solicitaron en su alegacion n° 1 en relacién con
este ambito. Manifestaban “que lo correcto seria ajustar el niumero de viviendas totales
de esta actuacion a las necesidades y al ambito que se refieren”. Esta medida
disminuiria el impacto visual y medioambiental respetando al maximo los margenes de
los arroyos afectados y creando mas espacios libres. Proponian a este respecto la
reduccion sustancial del numero de viviendas a realizar en este sector, del orden del
30 al 35%.

Parece ser que esta propuesta que hoy se hace, que en su dia fue rechazada por el

equipo de gobierno, se ajusta a lo solicitado por Izquierda Unida. Sefala que esta
modificacion afecta al numero de metros cuadrados edificables y, en consecuencia, al
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numero de viviendas a construir siendo menor, como bien se refleja en la nueva ficha
del sector comprobandola con la que se presento en la aprobacion inicial y provisional
del P.G.O.U.

Respecto al sector 2 denominado “Llano amarillo” estan de acuerdo en que se
mantenga la clasificacion segun el Plan del 81, como asi lo manifestaron en su
alegacion n° 5 que también fue rechazada.

Este documento refleja solicitudes de su grupo con respecto al Plan General por lo
gue no pueden votar en contra, aunque considera que refleja las minimas. Por lo
expuesto y porque votaron en su dia en contra del Plan, no pueden votar a favor, por
lo que se abstendran.

El Sr. Alcalde, por PSOE, atendiendo a las intervenciones de los distintos grupos
politicos asume hoy ser el portavoz de su grupo.

Respecto de la intervenciéon del grupo popular que ha manifestado que no votara a
favor por no estan de acuerdo con muchas de las consideraciones, es una cuestion
que efectivamente es una realidad.

En cuanto a las modificaciones que se hayan realizado respecto de los alzados
correspondientes a los inmuebles de nueva creacion en el ambito de “Puerta de la
Reina”, indica que se ajusta a lo recogido, exigido y contemplado por la Comision
Provincial de Urbanismo de Segovia y por lo tanto considera que no hay nada mas
que decir al respecto.

En cuanto a la intervencion de lzquierda Unida indica que las propuestas que se
presentan no se ajustan a las realizadas por Izquierda Unida. Considera una falta de
coherencia el posicionamiento del grupo Izquierda Unida a lo largo de todo el proceso
de elaboracion del Plan General. Estas propuestas que se traen al Pleno son un
ejercicio de responsabilidad que por parte del equipo de gobierno, que se realiza a
tenor de la actitud y del posicionamiento de la Comision Provincial de Urbanismo
respecto a dos asuntos fundamentales para el modelo de desarrollo del municipio que
el equipo de gobierno se sigue manteniendo desde hace ya veinte anos. El “llano
amarillo” no es una propuesta de lzquierda Unida, es una propuesta del partido
comunista alla por el afio ochenta y uno, que fuera considerado como bolsa de suelo
industrial y que ha sido mantenido por este equipo de gobierno desde el aflo noventa
y uno hasta la fecha. No va a ser un argumento que bloquee el desarrollo de la
gestion del Plan General y sera una cuestion que se debatira, negociara o pactara con
la Comunidad Auténoma, organismo competente, como ya en la Comision Provincial
de Urbanismo se puso de manifiesto.

Respecto del ensanche considera que sigue habiendo un absoluto desconocimiento
de la propuesta que este P.G.O.U del equipo de gobierno socialista propone y que
propicia la garantia del asentamiento, del crecimiento vegetativo de los nucleos de la
Granja y de Valsain. Haciendo un ejercicio expropiatorio e intervencionista, que
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ejercera el ayuntamiento en el ejercicio de sus competencias y dentro del marco legal
que tienen atribuidas las corporaciones locales.

No se da un paso atras respecto a lo que es la necesaria o futura ocupacion de la
bolsa de suelo que cae desde el cementerio hasta el rio Cambrones, mantienen la
propiedad y el menoscabo de la edificabilidad residencial respecto al treinta o treinta y
cinco por ciento, entendiendo que no tiene rigor técnico de ninguna clase, ninguna
motivacién. Entienden que se va a ocupar lo que se ha propuesto ocupar porque es lo
que se entiende por los expertos, tanto de la Comunidad Auténoma como del equipo
redactor que, ademas, satisfacen las necesidades sociales del municipio, el cual, fruto
del intervencionismo de este Ayuntamiento a lo largo de los ultimos veinte afios, ha
propiciado la garantia del asentamiento de mas de doscientas familias en suelo
municipal, algo inédito en épocas anteriores. La unica promocién que se realizd en
épocas anteriores fue una promociéon de cincuenta viviendas que no satisfizo las
pretensiones politico-sociales de valorar el baremo econdmico respecto de los que
accedieran a ello, lo que ha derivado en un pleito que se ha resuelto el pasado afio y
que ha generado ademas una situacion de tremenda conflictividad social en el
municipio.

Se ha seguido manteniendo la propuesta que se hizo, en donde del cien por cien del
aprovechamiento residencial, las novecientas viviendas que se pueden gestionar en
ese ambito, incluido la caida del cementerio hasta el rio Cambrones, el ochenta por
ciento son de titularidad municipal y tienen unos destinatarios concretos que son los
vecinos empadronados en el municipio que no tengan ni hayan tenido vivienda,
ademas obligatoriamente tendran que ser afectadas a los regimenes de proteccién
que establezca la Comunidad Auténoma y con la anotacion registral de caracter
indefinido que condiciona las enajenaciones futuras a las mismas condiciones y
circunstancias. Cuestion inédita en el pasado del Ayuntamiento y en el ambito del
Estado Espariol.

Lo que se ha hecho al aceptar la propuesta que desde la Comision Provincial de
Urbanismo se ha realizado, es condicionar la temporalidad de la incorporacion de las
bolsas de suelo, de forma que no seran mas de sesenta las viviendas que se
incorporen al afio y siempre siguiendo los criterios que determina la memoria
vinculante del P.G.O.U.

Afirma que el afio pasado les costd cubrir una cooperativa de veinticuatro viviendas,
pero considera que no era una cuestion de imposibilidad de satisfacer la demanda,
sino que era una cuestion condicionada por las circunstancias econdmicas actuales.

En el Plan General lo que se ha hecho ha sido contemplar una propuesta
intervencionista que garantiza el asentamiento del crecimiento vegetativo de los
proximos veinte afios y, por lo tanto, la bolsa de suelo que queda resultante de
propiedad municipal también estara condicionada por la anotacion registral de la
titularidad del suelo que se va a tener para futuros desarrollos cuando corporaciones
venideras puedan seguir recurriendo a esa bolsa de suelo para futuros crecimientos.
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Por lo que efectivamente no solo refleja las consideraciones de lzquierda Unida, sino
que refleja puntual, expresa y de forma determinante consideraciones, trabajo y
sensibilidad de su equipo de gobierno que durante los ultimos veinte afios ha venido
desarrollando esta politica de vivienda y de ordenacion del suelo.

En cuanto a lo manifestado por la Agrupacion Independiente en su intervencién sefala
gue en cuanto a la lealtad la pidio, la pide y la pedira y en cuanto a las promesas que
disminuyen la confianza indica que en democracia la confianza la dan o la quitan los
ciudadanos, no las opiniones infundadas y llenas de desconocimiento.

Su grupo votara afirmativa a las propuestas que presentan.

En un segundo turno de intervenciones D. Juan Carlos Gémez, por el P.P., recuerda
que si que hubo mas promociones de viviendas anteriormente aparte de las cincuenta
viviendas, como son las viviendas de Santa Isabel. Considera discutible la politica de
vivienda llevada a cabo por el equipo de gobierno.

Esta de acuerdo en que ha habido cooperativas muy buenas aunque considera que
es dificil de entender una cooperativa de chalets de doscientos cincuenta mil euros.

En cuanto a la pregunta que ha realizada entiende que no se han corregido, aunque
no le ha quedado muy claro. Se ha dicho que se han ajustado a las directrices de la
Comisién Provincial de Urbanismo, pero dicha Comisién ha devuelto el Plan por dos
veces y espera que no haya una tercera.

La realidad es que por imperativo de instituciones superiores este Pleno busca
acuerdo para prescindir de doscientas viviendas en el ensanche de la Granja, y para
que las restantes pasen de ser una propuesta de ordenacion detallada, lo que implica
pasar de ser vinculante para los particulares y administraciones a ser solo orientativa
para el futuro plan parcial .

En cuanto a las alegaciones denegadas hay cuestiones de uso de agua que a dia de
hoy no estan autorizados sin que le conste si han sido solicitados.

Cuando se dice que se busca el sostenimiento y el crecimiento del pueblo hay que
tener en cuenta que segun el Instituto Nacional de Estadistica la poblacién de la
Granja esta decreciendo y no se prevé que haya un crecimiento grande y, teniendo en
cuenta que hay una bolsa de vivienda sin desarrollar del Plan anterior, considera que
habria que cuestionarse el ensanche de la Granja.

Considera obligado decir que segun TINSA la propuesta de planeamiento vigente para
regular la glorieta exterior contigua de la “Puerta de Segovia” , empeora la anterior.
Parece ser que se ha aceptado una alegacion de Elena Adrados por la cual ya no se
expropia ese chalet (que recuerda tenia que ser indemnizado por Larcovi) lo que
equipo redactor del Plan considera que empeora el Plan General. Entiende que
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empeorar una Plan General va contra la Ley. A continuacion lee lo que indica la
empresa TINSA al respecto.

En cuanto al tema de los patios no se ha corregido y considera que es un problema
que alterara mucho el valor de los jardines que pasaran a ser solares, lo que puede
dar lugar a situaciones como la que ya ocurrié en la calle Carral, que de repente se
construye y es curioso que, en el Plan actual, en la indicada calle el patio que existia
todavia existe en el plano, cuando hay un edificio desde hace varios afnos.

Les parece bien la ultima modificacion pero no podran votar a favor por cuanto han
expuesto y siguen estando en contra del proyecto de “Puerta de la Reina” y
consideran que se tenia que haber resuelto el contrato hace mucho tiempo y todas las
modificaciones que ha habido consideran son contrarias a los intereses de los
Vecinos.

D. Juan Carlos Valverde, por la Agrupaciéon Independiente, desea preguntar al Sr.
Alcalde si cree que todos los vecinos desean que la poblacidon se duplique o triplique
en invierno y se desborde en verano?.

¢, Se podra crear trabajo para todos?.

¢ Vd cree que este pueblo posee o prevé tener los servicios adecuados para absorber
el incremento vegetativo que prevé el Plan General cuando no es capaz de absorberlo
en un fin de semana actual con buen tiempo, no pudiéndose aparcar, comer fuera ni
tomar un vino a gusto?.

¢ Tenemos agua en cantidad suficiente y, sobre todo, de la calidad suficiente para
suministrar a la poblacién prevista en el Plan?.

¢ Mejoraria nuestra calidad de vida realmente?

D. Nicolas Hervas Domingo, por IUCL., indica que el Sr. Alcalde ha vertido una serie
de opiniones de acuerdo a su libre interpretacion.

Con respecto a las cifras de vivienda en el “ensanche” da lectura a un parrafo de
informe de TINSA que dice “se ha optado por redelimitar del sector SU-1, principal
area de expansion residencial disminuyendo la superficie a desarrollar ya que se ha
suprimido la porcion norte. Se consigue de este modo evitar la afeccion al entorno del
rio Cambrones, a la vegetacion de ribera asociada y a pequefias areas clasificadas
como habitat de interés comunitario”, considera que es lo mismo que dijo su grupo,
pero de otra forma.

Sin entrar en su interpretacion cita cifras, en cuanto al sector de “llano amarillo” en su
primera ficha figura como numero de viviendas totales 965, en la que se presenta
ahora en esta modificacion 646.

Con respecto al intervencionismo si les parece que forma parte, en no pocas
ocasiones, de la politica del equipo de gobierno y nunca han entrado a debatirlo ni
discutirlo, ha sido el Sr. Alcalde el que ha sacado este asunto.
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El Sr. Alcalde, por el Grupo PSOE, para finalizar el debate y antes de proceder a la
votacion responde a las intervenciones de los distintos grupos politicos indicando que
tampoco cree que doscientos cincuenta mil euros sea el precio que deba tener una
vivienda protegida, no hay ninguna en el municipio que conste en este Ayuntamiento
que tenga ese precio y si alguno de los vecinos beneficiado de la solidaridad y del
compromiso de su comunidad a través de su Ayuntamiento ha hecho esa operacion,
seguro que tiene verdaderos problemas en estos momentos como, en ese sentido, si
es consciente.

La responsabilidad del Ayuntamiento gobernado por el grupo socialista fue facilitar
suelo para la construccién de viviendas en régimen de VPO y con un contrato que
establecia una serie de condiciones.

Respecto a los patios indica que venian recogidos en el planeamiento del afio ochenta
y uno con la trama de cementerio, son errores tipograficos que, igual que en esta
ocasion si se contempla alguno en la gestion del Plan General una vez sea aprobado
seran corregidos en la salvaguarda de lo comentado sobre que son patios
caracteristicos identificativos del casco historico.

Indica que si no hay perspectiva de crecimiento no habra necesidad de ocupacion del
ensanche y, por lo tanto, seguiran manteniendo, no ya tanto para el disfrute de los que
ahora somos, sino para el beneficio de los que estan por venir, que es lo que
realmente preocupa a aquellos que intentan gestionar la politica en el municipio. Se
iran colmatando las bolsas de suelo que estan ahora mismo disponibles. Se seguira
gestionando el ambito de “Puerta de la Reina” intentando eludir conflictos y pleitos que
lleven a soluciones indefinidas en el tiempo, lo que no beneficiaria a la comunidad, v,
en ese sentido comparte con el responsable de la Agrupacién Independiente que
tienen que seguir mejorando e impulsando el desarrollo de las bolsas de suelo alla
donde el Ayuntamiento tenga capacidad de intervencién como es el ambito de “Puerta
de la Reina”, la Pradera de Navalhorno en el nucleo de Valsain y el Plan Especial de
reforma interior del Palacio de Valsain y su entorno.

No quiere dejar pasar la mencion a la consideracion de arbitrariedad a que se ha
referido el portavoz de la Agrupacion Independiente respecto a lo que es la
determinacion de arbitrariedad, indica que es la peor de las acciones que una
administracion puede realizar y, por lo tanto, si en Chamberi, en Noles, en el Pocillo o
en el PERI de Valsain se actua con arbitrariedad seran los tribunales los que
determinen ese comportamiento de la administracion publica.

Afirma que se ha actuado con firmeza en la defensa de los intereses generales y se
seguira actuando en ese sentido durante los préximos cuatro afios.

Respecto a las preguntas que ha realizado el Portavoz de la Agrupacion
Independiente, considera que el Plan General lo contempla, lo argumenta, lo justifica
y, en principio, todas esas consideraciones en términos generales son compartidas
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también por las instituciones u organismos competentes en cada una de las materias
a las que ha hecho referencia.

En contestacion a lo manifestado por el portavoz del grupo I.U., indica que si es bien
cierto que la libre interpretacion en democracia ha de ser respetada, es lo que viene
haciendo el equipo de gobierno con una actitud reconocida, con unos limites de
respeto a las opiniones de todos que, ademas, intentan llevar siempre a un ambiente
de convivencia entre las distintas opiniones desde la busqueda de un talante de
complicidad.

Respecto a lo que es el ensanche, recuerda las previsiones que en el P.G.0.U del afo
ochenta y uno se contemplaban para la zona que ahora se define o denomina
‘ensanche”, que es la zona del suelo rustico comun. Ha sido el equipo de gobierno
socialista el que no solo ha protegido esa pequena “cenefita” a la que se ha referido el
Sr. Concejal de 1.U., que ahora esta incorporada en la zona ZEPA y zona ASBE, sino
que ademas este equipo de gobierno ya en la propuesta originaria diminuyd en
cuarenta las ochenta hectareas que el equipo de gobierno del partido comunista
previo en el P.G.O.U del afio ochenta y uno. Han sido mas conservacionistas
disminuyendo de ochenta hectareas que previd para acoger el crecimiento vegetativo
del municipio con la calificacion de suelo rustico comun, y fue su equipo de gobierno
quien calific6 como zona de especial proteccion incorporandolas con esa calificacion
tanto en las propuestas de las directrices de ordenacién del territorio, como también
incorporando esas cuarenta hectareas (que estaban contempladas como suelo rustico
comun) como suelo de especial valor en el Plan de ordenacion de los recursos
naturales del Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama.

Por lo tanto, si alguien ha intentado conservar tanto el paisaje actual como el futuro,
ha sido el partido socialista, con la busqueda de esa compacidad a la que hacian
referencia los Sres. Concejales de I.U. y Agrupacién Independiente, ha sido con
hechos y con acciones concretas del equipo de gobierno socialista a lo largo de los
ultimos veinte afnos.

Respecto de la edificabilidad de las viviendas en el ensanche, vuelve a decir que una
cuestion es lo que prevé el Plan General, y otra cosa es lo que atesora la propiedad
del suelo que con anotacion registral va a condicionar esa futura ocupacion, si es que
es necesaria para garantizar el asentamiento del crecimiento vegetativo en esa bolsa
de suelo que, en estos momentos, el Plan General no va a contemplar su ocupacion.
Por lo tanto seran corporaciones futuras, si lo consideran necesario en funcion de las
obligaciones que van a estar contempladas en el Registro de la Propiedad respecto a
esa bolsa de suelo que ahora no se va a prever como ocupable en el ensanche de la
Granja, las que determinen su incorporacion como suelo urbano o urbanizable pero
con esas condiciones de titularidad publica municipal en el cien por cien.

Considera que la propuesta que su equipo de gobierno trae, es la propuesta que

espera que la Junta de Castilla y Ledn, a la que agradece la complicidad y el trabajo
en coordinaciéon que ha venido realizando con este Ayuntamiento a lo largo de los
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ultimos seis afos para sacar adelante este documento tan importante para los
Vecinos.

Agradece al equipo redactor el esfuerzo, la capacidad y el conocimiento que ha
proyectado sobre este documento final, puesto que espera que este sea el ultimo
acuerdo de Pleno que al respecto se tenga que adoptar sobre la adaptacion del Plan
General de Ordenacién Urbana del municipio.

Agradece al Letrado asesor y al Arquitecto municipal el trabajo coordinado y
concienzudo que han venido realizando a lo largo de estos afnos para hacer realidad el
momento que hoy se esta acordando.

Hace extensivo su agradecimiento a los funcionarios municipales y, en especial a la
Secretaria General de este Ayuntamiento, por el trabajo realizado para también ver
hecho realidad este ultimo acto de aprobacidon provisional previo a la aprobacion
definitiva que el érgano competente, que es la Comisién Provincial de Urbanismo, va a
realizar en breve.

Destaca al Sr Alcalde Montes y a la Concejala Melero, que han sido los participes e
impulsores a lo largo de los ultimos afios para que hoy nos veamos en esta situacion
tan beneficiosa y tan positiva (como nunca histéricamente lo ha sido antes) en donde
el Ayuntamiento determina el futuro y el modelo de desarrollo con un texto normativo.

Sometido el asunto a votacion, el Pleno, por 7 votos a favor (Grupo PSOE), 1
abstencion (Grupo IUCL) y 4 votos en contra (Grupos PP, AIGV) acuerda aprobar la
propuesta adoptando los acuerdos transcritos en la misma.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanto la sesién a las 20:55 horas, de todo
lo cual, yo, el Secretario, doy fe.

Ve.B°.
EL ALCALDE, EL SECRETARIO,
José Luis Vazquez Fernandez Ramodn J. Rodriguez Andidn
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